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Retningslinjer for prgvesager

1. Retsplejelovens bestemmelser om prgvesager

Efter retsplejelovens § 133 har en advokat mgderet for landsret og i alle sager for Sg-

og Handelsretten, nar advokaten har bestaet en prave i procedure.

Prgven bestar i, at den pageeldende udfarer to retssager, der afsluttes med en munditlig
hovedforhandling. Prgven er bestaet, nar de retter, hvor sagerne er udfart, finder udfg-
relsen tilfredsstillende. Ud fra den farste sags karakter og udfgrelsen heraf kan prgven
dog erkleeres for bestaet alene pa grundlag af denne sag. Det er dog alene landsretter-
ne eller Sg- og Handelsretten, der kan erkleere prgven bestaet pa grundlag af udfarel-

sen af en enkelt sag.

Prgven kan afleegges af advokater og af autoriserede advokatfuldmaegtige, der kan give
made for landsret eller i alle sager for Sg- og Handelsretten i henhold til en sakaldt pro-

ceduretilladelse udstedt i medfer af retsplejelovens 8§ 136, stk. 4.

Den ene retssag kan veere en byretssag med kollegial behandling eller med medvirken
af sagkyndige dommere. Den anden sag skal afleegges for en af landsretterne eller for
S@- og Handelsretten. Hvis begge pregvesager afleegges for landsretterne eller Sg- og

Handelsretten, er der mulighed for at afleegge de to sager ved hver sin ret.

| de fglgende afsnit fastseettes naermere retningslinjer for vurderingen af, hvornar en

sag er egnet som prgvesag, og hvilke elementer i den enkelte sag der leegges veegt pa
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ved afggrelsen af, om udfgrelsen af en prgvesag kan vurderes som tilfredsstillende.
Endvidere fastseettes naermere retningslinjer for den praktiske fremgangsmade for op-

naelse af maderet og for retternes administration af ordningen med pragvesager.

2. Vurderingen af en sags egnethed som prgvesag

Til brug for vurderingen af, om en sag er egnet som prgvesag, kan det generelt anfares,
at en sag kun kan vurderes som egnet til at veere prgvesag, hvis sagen er af et sddant
omfang og en sadan karakter, at udfgrelse af sagen kan danne et tilstreekkeligt grund-
lag for en vurdering af advokatens evne til foreleeggelse, afhgring og anden bevisfgrelse

samt procedure.

Kravet om, at sagen skal kunne danne et tilstraekkeligt grundlag for vurderingen, bety-
der, at bade foreleeggelse og bevisfarelse skal have et vist omfang, og at proceduren
skal vedrgre et juridisk spargsmal af en vis svaerhedsgrad. Ved vurderingen af sagens
egnethed indgar i den forbindelse, om der er anledning til at antage, at sagen er "pustet
op” for at sikre en sag af et omfang, der normalt vil veere forudsaetningen for en god-

kendelse af sagen som prgvesag.

Det er uden betydning, om sagen efter hovedforhandling afsluttes med dom eller med
forlig.

Det er ikke tilstreekkeligt, at der bade er anledning til bevisfarelse og procedure, hvis
sagen ikke giver den pageeldende advokat lejlighed til at godtgare sine evner til at fore-
laegge sagen. Det er heller ikke tilstraekkeligt, at der bade er anledning til forelaeggelse
og bevisfarelse, hvis sagen ikke indeholder juridiske problemer og saledes giver den
pageeldende advokat lejlighed til at procedere et spgrgsmal af en vis juridisk svaerheds-
grad. Endelig er det heller ikke tilstreekkeligt, at der bade er anledning til foreleeggelse
og procedure, hvis sagen ikke giver den pageeldende advokat anledning til at godtgare

sine evner til afhgring og anden bevisfagrelse.

En straffesag vil som fglge heraf kun sjeeldent kunne veere egnet som prgvesag og da
kun undtagelsesvist for andre end sagens anklager. Ligeledes vil det kun undtagelses-
vist kunne forekomme, at samme sag erkleeres egnet som prgvesag for bade den ene

parts og den anden parts advokat. Mgder prgvekandidaten for sagsggte/indsteevnte,



ma det veere aftalt med repraesentanten for modparten, at det er prgvekandidaten, som

foreleegger sagen.

Heller ikke den typiske segteskabssag vil kunne vurderes som egnet til at veere prgve-
sag, men der kan naturligvis forekomme sager, der med hensyn til sagens karakter og
omfang ligger sa taet pa en almindelig civil sag, at der er samme grundlag for at vurdere
den pageeldendes egnethed til foreleeggelse, afhgring og anden bevisfagrelse samt pro-

cedure som ved en udfgrelse af en almindelig civil sag.

Safremt prgvesag nr. 1 har veeret szerlig omfattende eller kun lige tilstraekkelig til at vee-
re egnet som prgvesag, kan der stilles seerlige skeerpede eller lempelige krav til prave-
sag nr. 2. Prgvekandidaten skal i sa fald orienteres herom i forbindelse med afslutnin-
gen af prgvesag nr. 1

Seerligt om prgvesager i landsretterne geelder, at almindelige civile ankesager med
foreleeggelse, supplerende afhgringer og en procedure om et juridisk spgrgsmal af en
vis sveerhedsgrad ofte vil veere egnede. Der er ikke krav om, at den ene eller begge
provesager skal veere 1. instanssager. To ankesager kan saledes veere tilstreekkeligt il
at besta praven, nar blot hver af sagerne er egnede. Szerligt ved ankesager skal man
veere opmaerksom pa, at sagen ikke ma "pustes op” f. eks. med ungdvendige supple-

rende afhgringer.

Civile 1. instanssager, der er anset for principielle og med denne begrundelse henvist til
landsretten, vil normalt vaere egnede, hvis der skal ske afhgringer under hovedforhand-

lingen.

Mundtligt forhandlede kaeremal kan veere egnede som prgvesager, nar blot sagen op-

fylder de almindelige krav til en prgvesag.

En straffesag vil ogsa i landsretten kun sjeeldent kunne vaere egnet som prgvesag og da

kun undtagelsesvist for andre end sagens anklager.

Seerligt om prgvesager i Sg- og Handelsretten geelder, at prgven kan afleegges i Skif-

teafdelingen og i Retsafdelingen. | Skifteafdelingen, som ma sidestilles med en byret,



medvirker lejlighedsvist sagkyndige dommere under hovedforhandlingen; i retsafdelin-

gen medvirker altid sagkyndige dommere under hovedforhandlingen.

De civile 1. instanssager i Sg- og Handelsrettens retsafdeling vil i reglen veere egnede
som pravesager, hvis der er bevismaessige spgrgsmal, der nadvendigger afhgringer af

et vist omfang. Delforhandlinger vil under samme forudseaetninger kunne veere egnede.

Seerligt om prgvesager i byretten geelder, at sagen skal veere en sag med kollegial
behandling eller en sag, hvor der medvirker sagkyndige dommere.

En civil sag i byretten kan veere med kollegial behandling, hvis sagen er af principiel
betydning, sagens udfald kan fa veesentlig betydning for andre end parterne, sagen
frembyder seerlig omfattende eller vanskelige retlige eller bevismaessige spgrgsmal,
eller sagens seerlige karakter i gvrigt undtagelsesvis ggr kollegial behandling pakreevet,

jf. herved retsplejelovens § 12, stk. 3.

Civile sager med kollegial behandling i byretten vil normalt veere egnede som prgvesa-
ger, hvis der er bevismaessige spgrgsmal, der nadvendigger afharinger af et vist om-

fang.

En civil sag i byretten kan veere med deltagelse af sagkyndige dommere, hvis fagkund-

skab skgnnes at veere af betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 20.

Det bemaerkes i den forbindelse, at de liegdommere, der medvirker i en boligsag i med-
for af lejelovens 8§ 107, stk. 2, ikke er at betragte som sagkyndige dommere som naevnt
i retsplejelovens § 20. Medvirken af leegdommere i en boligsag indebeerer saledes ikke,

at sagen kan anvendes som prgvesag.

Det ma paregnes, at der i medfar af retsplejelovens § 357, stk. 4, vil blive truffet be-
stemmelse om udarbejdelse af ekstrakt i de byretssager, der behandles med flere

dommere eller under medvirken af sagkyndige.

En straffesag i byretten kan kun veere med kollegial behandling, hvis der er tale om en
naevningesag, jf. retsplejelovens 8 12, stk. 5. En straffesag i byretten kan veere med
deltagelse af sagkyndige (sgkyndige) dommere, hvis fagkundskab til sgforhold skannes



at veere af betydning, jf. retsplejelovens § 20 b. Som naevnt ovenfor, vil en straffesag
imidlertid kun sjeeldent kunne veere egnet som prgvesag og da kun undtagelsesvist for

andre end sagens anklager.

Der er ikke noget krav om, at den ret, hvor en sag gnskes udfgrt som prgvesag, forud
for udfgrelsen skal godkende sagen som egnet som prgvesag. @nsker prgvekandidaten
en forhandsudtalelse om sagens egnethed, kan anmodning herom fremseettes over
for vedkommende ret, og denne vil da kunne give en begrundet besked om, hvorvidt
sagen pa forhand ma anses for uegnet som pragvesag. Den endelige godkendelse af en
sag som egnet som prgvesag ma afvente sagens udfarelse, idet eendringer i sagens
omfang og karakter kan begrunde, at en sag, som oprindelig matte anses for egnet som

prevesag, ikke laengere kan antages at opfylde de krav, der ma stilles til sagen.

3. Vurderingen af en prgvesags udfarelse

Vurderingen af en prgvesags udfgrelse er en samlet vurdering af, om praestationen kan

anses for tilfredsstillende — for klienten og for retten.

| den samlede vurdering af prgvesagens udfarelse indgar navnlig vurderinger af fore-
lzeggelsen, afhgringer og proceduren. Sagens udfald inddrages derimod normalt kun,
hvis der er en saerlig sammenhaeng mellem sagens udfald og prgvekandidatens dispo-

sitioner under hovedforhandlingen.

Forelaeggelsen

Ved vurderingen af forelaeggelsen laegges der vaegt pa, om prgvekandidaten pa en klar
og kort made kan praesentere sagen og dennes problemstillinger séledes, at det fra ho-
vedforhandlingens indledning er klart, hvad parterne er uenige om, og hvad retten skal

tage stilling til.

De naermere krav til en foreleeggelse fremgar bl.a. af landsretternes feelles vejledning
for behandling af civile sager ved landsretterne. | denne vejledning, der kan findes pa

landsretternes hjemmesider (www.oestrelandsret.dk og www.vestrelandsret.dk), er bl.a.

anfart:


http://www.oestrelandsret.dk/
http://www.vestrelandsret.dk/

LH]

Foreleeggelsei 1. instanssager

Foreleeggelsen i 1. instanssager bgr indledes med en ganske kort preesentation af
det/de problemer, som retten skal tage stilling til. | sager, der involverer flere personer
eller selskaber, kan en kort preesentation af disse ligeledes veere hensigtsmeaessig. Til

brug for en saddan praesentation kan stgttebilag ofte veere af stor veerdi.

Foreleeggelsen tilstraebes koncentreret, sdledes at den normalt bestar i en preecisering
af sagens juridiske spgrgsmal og en redegarelse for sagens faktum. Opleesning af sa-
gens dokumenter bgr saledes begraenses til centrale passager. Savel passager, der
opleeses, som hele dokumenter eller mindre centrale passager, der refereres til uden
oplaesning, skal veere markeret tydeligt med skarpe parenteser...Der skal henvises til

de relevante sidetal i ekstrakten under forelaeggelsen.

Det er vigtigt, at det af sammenhaengen fremgar, hvilken betydning en faktisk oplysning

har for parternes anbringender.

... Forelaeggelse i ankesager

Indledningsvis under forelaeggelsen bgr det kort angives, hvad der er sagens hoved-
spgrgsmal, og hvori uenigheden navnlig bestar. Safremt der under anken er fremkom-
met nye tvistepunkter eller nye anbringender, eller hvis der er opnaet enighed om fakti-
ske forhold, eller enkelte tvistepunkter eller anbringender er frafaldet, bgr disse forhold

kort angives.

Forelaeggelsen tilstreebes koncentreret, saledes at den normalt bestar i en kort praecise-
ring af sagens juridiske spgrgsmal i anken og en kort redegarelse for sagens faktum
med opleesning af alene de centrale passager i dom og/eller dokumenter. Savel centra-
le passager, der opleeses, som hele dokumenter eller mindre centrale passager, der
refereres uden oplaesning, skal veere markeret tydeligt med skarpe parenteser... By-
retsdommen opleeses saledes ikke i sin helhed, medmindre dette pa forhand er tilken-
degivet fra den pageeldende afdeling, men parters/vidners forklaringer kan oplaeses, nar

der sker supplerende afhgring.



Der skal henvises til de relevante sidetal i ekstrakten under forelaeggelsen.

Konkretiserede henvisninger i byrettens dom til bestemte passager i sagens dokumen-
ter kan anses for at veere landsretten bekendt.

Det er som anfgrt ovenfor vigtigt, at det af sammenhaengen fremgar, hvilken betydning

en faktisk oplysning har for parternes anbringender.”

Afhgringer

Ved vurderingen af afhgringer laegges der veegt pa, om prgvekandidaten pa en relevant
og objektiv made kan afhgre parter og vidner séledes, at retten far det forngdne kend-
skab til de oplysninger, som det af hensyn til sagens afggrelse er ngdvendigt at fa pree-
senteret ved brug af afhgringer. Ved vurderingen leegges sdledes szerlig vaegt pa, om
en afhgring, som er gnsket af prgvekandidaten, er relevant for sagen, og om prgvekan-
didaten evner at stille de ngdvendige spgrgsmal pa en sadan made, at den afhgrte far
lejlighed til at udtale sig samlet og uden afbrydelser og uden, at de spgrgsmal, som @n-

skes besvaret, har karakter af at veere ledende spargsmal.

De naermere krav til en afharing fremgar bl.a. af landsretternes feelles vejledning for be-
handling af civile sager ved landsretterne. | denne vejledning er bl.a. anfart:

Afhgringer, herunder supplerende afhgringer i ankesager

Afhgringer af parter og vidner koncentreres. Det forventes, at partens advokat kort prae-
senterer et magdende nyt vidne og vidnets forbindelse til sagen og stiller spargsmal til
vidnet under forevisning af dokumenter (eventuelt under anvendelse af ekstra ekstrakt).
| ankesager kan spgrgsmal ved supplerende afhgringer ske med udgangspunkt i den

oplaeste forklaring fra byretten, saledes at gentagelser undgas.

Bevisfagrelse i form af afhgringer bgr alene ske i de tilfselde, hvor selve afthgringen kan
antages at have betydning for landsrettens afggrelse af sagen. Det bgr derfor overve-

jes, om de oplysninger, der gnskes inddraget i sagen ved en afhgring, i stedet kan ind-



ga i sagen i form af dokumenter eller ved parternes enighed om at lsegge et bestemt

faktisk forhold til grund for sagens afggrelse.

Séafremt en afhgring anses for ngdvendig, vil det, nar det drejer sig om en afhgring af
omfattende karakter, kunne veere tilradeligt for advokaten at gare brug af stattebilag

med angivelse af de punkter, der g@nskes Dbelyst ved afhgringen.

Advokaten bgr fgr indkaldelse af vidner, der allerede har afgivet forklaring i 1. instans,

seerligt ngje overveje behovet for en supplerende forklaring for landsretten.”

Proceduren

Ved vurderingen af proceduren leegges der vaegt pa, om pragvekandidaten evner i et
som udgangspunkt frit foredrag at sammenfatte sagens faktiske og retlige problemstil-
linger, saledes som disse tager sig ud pa baggrund af hovedforhandlingens forlgb. Det
indgar i den forbindelse, om prgvekandidaten evner at opfange, hvad der er kommet af
uforudsete momenter. Ved vurderingen af prgvekandidatens procedure er det saledes
veesentligt, at pravekandidaten viser overblik over sagens problemstillinger og evne til
at indrette sine afsluttende bemaerkninger efter bevisfarelsens udfald og modpartens
eventuelle tilkendegivelser. Ved vurderingen indgar endvidere, om prgvekandidaten
viser forngdent kendskab til den relevante litteratur og retspraksis og i den forbindelse
viser evne til at foretage en sober og velbegrundet udveelgelse af den litteratur og prak-

sis, som vedkommende finder grundlag for at paberabe sig.

De nzermere krav til en procedure fremgar bl.a. af landsretternes fzelles vejledning for

behandling af civile sager ved landsretterne. | denne vejledning er bl.a. anfart:

”»

Proceduren

Advokaternes procedure bgr savel i relation til faktum som til sagens juridiske problem-
stillinger veere koncentreret om det, der er omtvistet og tvivisomt, og det vil ofte veere en
fordel at indlede proceduren med en kortfattet disposition for denne. Proceduren forud-
seettes — med forbehold for forlgbet af bevisfgrelsen og frafaldne anbringender — i alt

vaesentligt at svare til det indgivne pastandsdokument.



Ved gennemgang af retspraksis og litteratur er det ikke ngdvendigt at dokumentere ek-
sistensen af velkendte retsprincipper eller anvendelsen af velkendte retsregler. En
summarisk gennemgang af et stgrre antal domme er sjeeldent af betydning for sagens

padgmmelse.

| stgrre sager kan det veere hensigtsmaessigt, at hver part inden sit indlaeg giver retten

og modparten en disposition, der i overskriftsform angiver indlseggets opbygning.

Replik og duplik

Replik og duplik bar indskraenkes til ganske fa punkter, som modpartens indlaeg ngd-
vendiggar, og bar navnlig ikke veere en gentagelse af det, der allerede er anfart i de

forste indlaeg.”

Andre forhold af betydning for bedemmelsen

Ved vurderingen af sagens udfarelse indgar tillige en raekke andre forhold end foreleeg-

gelse, afhgring og procedure.

Ved vurderingen laegges séledes ogsa veegt pa kvaliteten af det skriftige materiale,
som prgvekandidaten har udarbejdet til brug for sagens hovedforhandling. Det gaelder
pastandsdokumenter og sammenfattende processkrifter, som prgvekandidaten matte
have udarbejdet, og det geelder sagens ekstrakt, som skal veere udarbejdet i overens-
stemmelse med ekstraktvejledningen, hvilket prgvekandidaten er ansvarlig for. Ogsa
progvekandidatens tilrettelaeggelse af hovedforhandlingens forlgb indgar i vurderingen.
Dette geelder med hensyn til tidsplan og tilretteleeggelse af afhgringer, ligesom det kan
indga, om der er punkter, som prgvekandidaten helt Abenbart burde have afklaret med

sin modpart forud for hovedforhandlingen.
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Den samlede bedgmmelse af den enkelte prgvesag

Séafremt udfgrelsen af en prgvesag skal anses for godkendt, skal den samlede vurde-
ring af pravesagens udfgrelse ga ud pa, at udfarelsen er tilfredsstillende. For at opna
denne bedgmmelse ma det kreeves, at prgvekandidaten samlet har udfert sagens en-
kelte dele pa en made, som ggr, at retten har fglt sig tilstraekkeligt vejledt og overbevist
om, at prgvekandidaten har forberedt sagen grundigt og i muligt omfang tilskaret sagen
og tilrettelagt sagsforlgbet saledes, at sagens afvikling og de enkelte dele heri (foreleeg-
gelse, bevisfagrelse og procedure) er fremstaet klart og overskueligt og med anvendel-
sen af et tidsforbrug i retten, som ma anses for passende efter sagens karakter og om-

fang.

4. Udfgrelsen vurderes som ikke tilfredsstillende

Hvis udfarelsen af en prgvesag ikke vurderes som tilfredsstillende, er pragven ikke be-
staet. Hvis sagen fortsat fremstar som egnet som pravesag, er der ikke mulighed for at
treekke sagen som prgvesag. Det pageeldende praveforlgb kan derfor ikke fare til mga-
deret, heller ikke selv om der er tale om anden prgvesag, og den fagrste prgvesag blev
udfert tilfredsstillende. Safremt man fortsat gnsker at opnd mgderet, ma man i stedet
pabegynde et nyt praveforlab med to nye pravesager. Hvis heller ikke dette andet prg-
veforlgb farer til opnaelse af maderet, er der ikke mulighed for at indstille sig til yderlige-

re prgveforlgb.

Hvis udfarelsen er vurderet som ikke tilfredsstillende, vil pravekandidaten kunne fa en
uddybende mundtlig forklaring pa bedemmelsen af de dommere, der har deltaget i sa-

gens behandling.

5. Den praktiske fremgangsmade for opnaelse af maderet

En advokat eller advokatfuldmeegtig, der gnsker at udfgre en bestemt sag som prgve-
sag, skal skriftligt orientere vedkommende ret herom forud for hovedforhandlingens

gennemfgrelse.

Denne orientering skal indeholde eller veere vedlagt:

a) oplysning om prgvekandidatens cpr-nummer,
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b) bekraeftet kopi af advokatbeskikkelse eller proceduretilladelse, samt en
c) kort beskrivelse af sagen samt prgvekandidatens vurdering af, hvorfor sagen skan-

nes egnet som prgvesag.

Den pageeldende ret kan enten straks eller senere afvise sagen som egnet som prave-

sag. Der antages ikke at veere adgang til at keere en sadan afggrelse.

Er sagen egnet som prgvesag, indtaster retten straks oplysningerne om prgvekandida-
ten og prgvesagen i en database om prgvesager.

Bade byretterne, landsretterne og S@- og Handelsretten har adgang til at foretage regi-
strering i prgvesagsdatabasen. Det er dog alene @stre Landsret, der har adgang til at
slette oplysninger i databasen.

Den ret, der indtaster oplysningerne om prgvekandidaten og prgvesagen i prgvesags-

databasen, orienterer prgvekandidaten om indholdet af tilfgrslen til databasen.

Der kan hgjst anmeldes to sager ad gangen som prgvesager.

Er der tale om prgvesag nr. 2, skal den ret, hvor sagen skal udfgres, indhente oplysnin-
ger om prgvesag nr. 1 fra prgvesagsdatabasen.

Prgvesag nr. 2 skal udfgres senest 5 ar efter udfarelsen af den farste sag, medmindre

den ret, hvor den anden sag udfgres, meddeler undtagelse herfra.

Ved stillingtagen til, om dispensation fra 5-ars fristen kan gives, vil retten bl.a. kunne
laegge veegt pa falgende
e Fristoverskridelsens leengde
e Arsagerne til fristoverskridelsen, herunder om denne er begrundet i sygdom, bar-
sel eller andre forhold
e Kompleksiteten og udfgrelsen af den farste prgvesag

e Rettens berammelsestid og forlgbet af forberedelsen
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Safremt retten ikke dispenserer fra en overskridelse af 5-arsfristen, ma sagen i stedet —
hvis prgvekandidaten ikke allerede har indstillet sig til prgven to gange — udfgres som

prgvesag nr. 1 i andet prgvesagsforlgb.

Den ret, hvor en prgvesag udferes, udfylder vedhaeftede skema med oplysning om prg-
vesagen og om omfanget af foreleeggelsen, afhgringer og procedure samt med en sam-
let vurdering af, om sagens udfgrelse er fundet tilfredsstillende. Efter prgvesag nr. 1 kan
det endvidere anfgres i skemaet, hvis der er anledning til at stille seerlige — skeerpede
eller lempelige — krav til prgvesag nr. 2.

Skemaets oplysninger indtastes i databasen straks efter, at henholdsvis 1. og 2. prgve-

sag er bestaet.

Meddelelse om opnaet maderet gives af vedkommende landsretspraesident eller — hvis
pregvesag nr. 2 er udfart for Sg- og Handelsretten — af praesidenten for Sg- og Handels-
retten. Hvis prgvekandidaten endnu ikke er beskikket som advokat, betinges mgderet-

ten af, at prevekandidaten opnar advokatbeskikkelse.

Samtidig med, at vedkommende landsretspraesident eller praesidenten for Sg- og Han-
delsretten giver besked om opnaet maderet, sagrger retten for, at oplysningerne om prga-
vekandidaten og prgvesagerne slettes i pravesagsdatabasen. Sadanne oplysninger
slettes ligeledes i pravesagsdatabasen, hvis der er gaet veesentligt mere end 5 ar fra
prgvesag nr. 1 uden anmeldelse af prgvesag. nr. 2. Af tekniske grunde foretages slet-
ning alene af @stre Landsret.

Bent Carlsen Bjarne Christensen Henrik Rothe



